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Markiertheitszwnahme als natürliches Prinzip grammatischer Organisation 
(am Beispiel der Verbalkategorien Aspekt, Tempus und Modus)1 
Abstract 
Natürlicher Sprachwandel ist gerichtet und verläuft so, daß markierte Elemente bzw. Strukturen durch weniger 
markierte ersetzt werden. Diese These wurde zuerst von Bailey (1973) formuliert und erst kürzlich von Wurzel 
(1991) wieder bekräftigt. 
Ausgehend von einer funktionalen Betrachtungsweise der Morphologie sollen Überlegungen entwickelt und 
zur Diskussion gestellt werden, die eine Einschränkung dieses Gesetzes auf den Bereich der Morphonologie 
plausibel machen wollen. Die grammatischen Inhalte, die durch morphologische Elemente repräsentiert wer­
den, folgen einem gegenläufigen Prinzip: dem Aufbau von Markiertheit. Die vorgetragene These steht in Über­
einstimmung mit Theorien von Jakobson; in bezug auf die Natürliche Morphologie will sie nicht konfrontati­
ver, sondern lediglich ergänzender Natur sein. Diese These könnte ferner ein Beitrag zur Beantwortung der 
Frage liefern, weshalb Sprachen nicht kontinuierlich 'einfacher' werden. Die Beispiele kommen überwiegend 
aus der deutschen Verbalmorphologie. 
1. Einleitung: Spiegelverkehrte Markiertheitsverhältnisse 
Die folgenden Überlegungen würden sich gerne als Beitrag zur Natürlichen Morphologie ein­
geordnet sehen, und dies, obwohl hier gegen einen Grundsatz der Natürlichen Morphologie 
verstoßen wird, der inzwischen axiomatischen Charakter hat. Dieser Grundsatz besagt, daß na­
türlicher Sprachwandel gerichtet ist und so verläuft, daß markierte Elemente bzw. Strukturen 
durch weniger markierte ersetzt werden. Der erste Teil dieses Axioms - die Gerichtetheit von 
Sprachwandel - wird auch hier vertreten. Es ist der zweite Teil des Axioms, der auf der Basis 
einer funktionalen Betrachtungsweise der grammatischen Inhalte von Flexionsmorphologie in 
seinem Geltungsbereich eingeschränkt werden soll. 
Eine der jüngsten Äußerungen zu Sprachwandel und Markiertheitsabbau läßt sich Wurzel 
(1991:166) entnehmen. Als Prinzip natürlichen grammatischen Wandels wird dort formuliert: 
"Natürlicher grammatischer Wandel verläuft in Richtung der Ersetzung von weniger präferen-
ten/markierten durch präferentere/weniger markierte grammatische Erscheinungen". Wurzel 
bezieht sich dabei auf Bailey (1973:37): "The directionality of natural change is from what is 
more marked to what is less marked". 
Die von mir im folgenden vertretene These enthält auf den ersten Blick genau das Gegen­
teil: Grammatischer Wandel besteht immer im Aufbau von Markiertheit. Dieses immer klingt 
zunächst provokativ oder zumindest sehr unvorsichtig, da genügend Arbeiten vorliegen, die 
überzeugend demonstrieren, daß eine ausgeprägte Tendenz zum Abbau von Markiertheit vor­
liegt. 
Ich möchte Andreas Bittner, Dagmar Bittner und Wolfgang Ullrich Wurzel für die verständnisorientierte 
und wertvolle Diskussion danken, die trotz zunächst unterschiedlicher Ausgangspositionen möglich war. 
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Vorausschicken möchte ich noch, daß die These vom Markiertheitsaufbau als natürlichem 
Prinzip grammatischen Wandels nicht das Resultat einer ausgeprägten Experimentierfreudig­
keit auf dem Gebiet der Grammatiktheorie ist. Die These faßt lediglich Beobachtungen zu­
sammen, die von mir bei der Untersuchung der Verbalkategorien des Deutschen gemacht wor­
den sind; Beobachtungen, die sich auch in vielen anderen Untersuchungen aufgelistet finden. 
Diese Beobachtungen beziehen sich auf die Organisation grammatischer Inhalte. Der Schwer­
punkt liegt also nicht auf der Untersuchung der formalen Seite grammatischer bzw. morpholo­
gischer Organisation. Die 'andere Seite der Morphologie', um die es hier geht, folgt anderen, 
spiegelbildlichen Gesetzmäßigkeiten. Diese spiegelbildliche Ordnung der Grammatik garantiert, 
daß eine 'Mindestmarkiertheit' im Bereich der morphologischen Organisation erhalten und ga­
rantiert bleibt. 
2. Die Richtung von Reinterpretationsprozessen 
Es läßt sich immer wieder beobachten, daß in verschiedenen Sprachen die mit einem Flexiv 
oder einer Konstruktion verbundenen Inhalte neu gelesen werden. Ein bekanntes Beispiel dafür 
ist, daß Formen mit dem grammatischen Inhalt Perfekt als neue Lesart Präteritum annehmen. 
So geht beispielsweise das Präteritum in slavischen Sprachen wie dem Russischen oder Tsche­
chischen auf ein Perfekt zurück. In der süddeutschen gesprochenen Sprache ist ein ähnlicher 
Reinterpretationsprozeß zu beobachten. Die Perfektformen werden in der Funktion eines Prä­
teritums verwendet. 
Ein Beispiel für die umgekehrte Reinterpretationsrichtung läßt sich nicht finden. Präteritale 
Formen tendieren nicht dazu, als Perfektformen reanalysiert zu werden. Doch gibt es auch bei 
präteritalen Formen Reanalysen, die sich so verfestigen können, daß aus ihr neue grammatische 
kategoriale Inhalte werden. Es gibt eine übereinzelsprachlich wirksame Tendenz, die grammati­
schen Formen des Präteritums einer modalen Lesart zu unterwerfen. 
Die Homonymie von Konjunktivformen und präteritalen Formen im Deutschen ist vermut­
lich nicht zufällig, wie vielfach angenommen wurde. Dagegen spricht die Beobachtung, daß die 
Verwendung von präteritalen Formen in modaler Funktion sich in vielen Sprachen beobachten 
läßt: in den romanischen Sprachen ebenso wie im Griechischen (Erhart 1985:23) oder im Uto-
Aztekischen (Steele 1975). Im Süddeutschen ist die funktionslos gewordene präteritale Form 
nicht verschwunden. Der Präteritumsschwund hat nicht den Schwund der präteritalen Formen 
nach sich gezogen, sondern nur deren Reinterpretation als Modus. Es ist ein Konjunktiv daraus 
geworden. Da diese Deutung noch neu ist und daher nicht sofort akzeptiert werden mag, sei 
noch an das bekannte Beispiel der Präteritopräsentien erinnert. Die Reinterpretation präteritaler 
Formen als modale grammatische Inhalte ist hier offensichtlich. Es dürfte schwer sein, ein Bei­
spiel für eine Reinterpretation zu finden, die in umgekehrter Richtung verläuft. 
Diese Beispiele sind besonders interessant, wenn man sie in bezug auf die Komplexitäts­
grade von grammatischen Kategorien einzuordnen versucht. Die neuen Lesarten enthalten im­
mer die Inhalte der nächstkomplexeren Kategorie, nie die Inhalte der weniger komplexen 
grammatischen Kategorie. 
151 
3. Grammaiische Kategorien und Komplexität 
Die grammatischen Inhalte, die durch Mittel der Flexionsmorphologie zum Ausdruck gebracht 
werden, sind die der grammatischen Kategorien. Grammatische Kategorien haben einen unter­
schiedlichen Status, was ihre Komplexität betrifft. Die unterschiedliche Komplexität der Kate­
gorien wird nur dann erkennbar, wenn man sie auf der Basis von kategorienüberschreitenden 
Merkmalen beschreibt. Bislang wurden die grammatischen Kategorien zwar mit Hilfe von 
grammatischen Merkmalen beschrieben, z.B. das Tempussystem einer Sprache. Die Merkmale 
wurden in der Regel aber so gewählt, daß sie sich zwar für die Beschreibung einer spezifischen 
Kategorie eignen, für weitere dagegen nicht mehr. Es wurden beispielsweise Kasushierarchien 
aufgestellt (vgl. Primus 1987). Nun geht es darum, den Rahmen der Einzelkategorien zu über­
schreiten, um zu zeigen, daß auch zwischen den einzelnen grammatischen Kategorien hierar­
chische oder besser implikative Beziehungen bestehen. Die grammatischen Merkmale müssen 
so gewählt werden, daß sie sich für die Beschreibung aller grammatischen Kategorien eignen. 
Auf diese Weise werden die unterschiedlichen Komplexitätsgrade von grammatischen Inhalten 
sowie die Markiertheitsverhältnisse zwischen den Kategorien sichtbar. Im Grunde geht es 
darum, das System der grammatischen Kategorien bzw. der Inhalte von Flexionskategorien so 
zu beschreiben, wie das beim Phonemsystem längst selbstverständlich ist. Bei der Beschreibung 
des Phonemsystems einer Sprache beschränkt man sich nicht auf die Beschreibung eines Subsy­
stems, und vor allem verwendet man einheitliche phonetische Merkmale. Die Anzahl der di­
stinktiven Merkmale soll immer geringer sein als die Anzahl der Phoneme. Bei der Beschrei­
bung der grammatischen Kategorien müßte man konsequenterweise ebenso verfahren. Wichtig 
ist es in diesem Zusammenhang auch, sich an Jakobsons "Kindersprache, Aphasie und allge­
meine Lautgesetze" (1944, 1969) zu erinnern. Es geht nicht nur darum, mit einer begrenzten 
Menge von Merkmalen zu arbeiten. Die einzelnen Merkmale selbst haben unterschiedlichen 
Status und entfalten sich erst allmählich als Folge zunehmend vorgenommener Differenzierun­
gen, die in unumkehrbarer Reihenfolge erfolgen. Es handelt sich um einen nichtarbiträren, na­
türlichen Entfaltungsprozeß. 
Auch das System der grammatischen Kategorien einer Sprache ist das Ergebnis eines sol­
chen natürlichen Entfaltungsprozesses, bei dem es in geordneter Weise zu Komplexitätszu­
wächsen kommt. Dieser Gedanke wurde zuerst von Gustave Guillaume (1929, 1965:11) geäu­
ßert, und zwar zunächst nur in bezug auf die Verbalkategorien: 
Aspekt, Modus und Tempus beziehen sich nicht, wie es die traditionelle Grammatik lehrt, auf Phä­
nomene unterschiedlicher Natur, sondern auf interne Phasen eines einzigen Phänomens: der Chro-
nogenese; kurz Aspekt, Modus und Tempus repräsentieren ein und dieselbe Sache als unterschiedli­
che Momente ihrer selbst betrachtet. 
Die grammatischen Kategorien sind nach diesem Ansatz das Resultat eines einheitlichen kogni­
tiven Prozesses. Wird der Erzeugungsprozeß früh abgebrochen, entsteht eine einfache Katego­
rie bzw. eine Basiskategorie. Komplexere Kategorien sind das Ergebnis eines später gestopp­
ten Erzeugungsprozesses. 
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Macht man sich mit diesem Gedanken vertraut, so besteht als nächstes das Problem heraus­
zufinden, welches die einfacheren und welches die komplexeren Kategorien sind. Hier gibt es 
die bewährten Verfahren, die in der Natürlichen Morphologie angewandt werden: Beobach­
tung von Kindspracherwerb, Sprachabbau, Sprachwandel sowie Frequenzuntersuchungen: 
1) Kindspracherwerb: beim Kindspracherwerb werden die grammatischen Kategorien tatsäch­
lich in einer spezifischen, unumkehrbaren Reihenfolge erworben (Stephany 1985). Die Rei­
henfolge der am besten untersuchten TMA-Kategorien ist: Aspekt - Tempus - Modus 
(wobei der Imperativ nicht zur Moduskategorie gezählt wird, wozu es Ansätze gibt, z.B. 
Donhauser). 
2) Sprachabbau: hierzu fehlen noch Arbeiten. Im Sinne Jakobsons müßten die komplexeren 
Kategorien zuerst abgebaut bzw. gestört sein: In Parallelität zu den bisher vorliegenden Er­
gebnissen zum Kindspracherwerb müßte die Reihenfolge Modus - Tempus - Aspekt sein. 
Hierzu liegen leider keine Untersuchungen vor. Doch gibt es eine umfangreiche Material­
sammlung, herausgegeben von Menn/Obler (1989) mit genauer Beschreibung der Morpho­
logie agrammatischer Sprache von Aphasikern. Dabei sind 14 Sprachen in Fallstudien er­
faßt. Dieses Material würde sich zur Untersuchung von Abbauhierarchien grammatischer 
Kategorien geradezu anbieten.2 
3) Frequenzuntersuchungen: hier beziehe ich mich auf Bybees Untersuchung: Aspekt wird im 
übereinzelsprachlichen Maßstab häufiger realisiert als Tempus und Tempus wiederum häufi­
ger als Modus. Das Vorhandensein der Kategorie Modus läßt auf das Vorhandensein der 
Tempuskategorie schließen und so fort. Diese Implikationsrelationen lassen ihrerseits Rück­
schlüsse auf die Komplexität der einzelnen Kategorien zu. Diese unterschiedliche Komplexi­
tät wird dabei konsequent über ein natürliches Konstruktionsprinzip abgebildet: Aspekt wird 
näher am Verbstamm realisiert als Tempus und daher bevorzugt mit Mitteln der Derivation 
realisiert. Es folgen Tempus und Modus. 
4) Sprachwandel: Nach Auffassung der Natürlichen Morphologie galt bislang: "Grammatischer 
Wandel besteht immer im Abbau von Markiertheit" (vgl. Wurzel 1991). Es kommt darauf 
an, an welchen Bereich von grammatischen Wandel man denkt, so meine These. Betrachtet 
man die Inhaltsseite von Grammatik, so zeichnen sich andere Gesetzmäßigkeiten ab: 
ASPEKT > TEMPUS > MODUS 
Aspekt entwickelt sich zu Tempus, oder präziser: grammatische Markierungen, die eine aspek-
tuelle Bedeutung transportieren, werden zu solchen, die einen temporalen Inhalt transportieren. 
Grammatische Markierungen mit temporalen Inhalten wiederum tendieren dazu, im Laufe der 
Sprachgeschichte modal reanalysiert zu werden3. Die Entwicklungslogik beim Sprachwandel 
entspricht also der beim Kindspracherwerb; zumindest verhält es sich so bei den grammati­
schen Kategorien des Verbs, und es ist anzunehmen, daß dies auch für andere kategoriale In­
halte zutrifft. Es kommt zu einem Aufbau von Markiertheit. Grammatische Formen wie z.B. 
Flexionsformen und grammatische Konstruktionen werden regelmäßig durch komplexere und 
damit auch markiertere Inhalte besetzt. 
Sie wurde inzwischen im Rahmen einer Magisterarbeit von Barbara Seewald (Erlangen) vorgelegt. 
Zu Details der Rekonstruktion dieser Entwicklung vgl. Leiss (1992). 
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Die Prozesse, die dafür verantwortlich sind, daß eine grammatische Form zu einer neuen 
und komplexeren kategorialen Füllung kommt, sind nicht nur diachron, sondern auch synchron 
wirksam. Es handelt sich sogar primär um synchron wirksame Reinterpretationsprozesse, die 
gleichsam fossilieren können und so zu Sprachwandelphänomenen werden. So werden bei­
spielsweise im übereinzelsprachlichen Maßstab Verben perfektiven Aspekts synchron genutzt, 
um sekundär nichtgegenwärtigen Zeitbezug zum Ausdruck zu bringen. So stellten etwa im Alt-
und im Mittelhochdeutschen die perfektiven bzw. terminativen Verben in ihrer morphologi­
schen Präsensform Zukunftsbezug her. Die gleichzeitig existierenden periphrastisehen Futur­
formen sind als Konstruktionen zunächst auf die imperfektiven bzw. durativen Verben be­
schränkt - auf die Verben also, welche aufgrund ihrer Aspektualität von einer sekundären tem­
poralen Nutzung der Präsensformen ausgeschlossen waren. Bei den perfektiven Verben dage­
gen läßt sich das räumliche Merkmal der aspektuellen Abgeschlossenheit bzw. der Außenper­
spektive sekundär als temporale Außenperspektive (=Nichtinnenperspektive; gegenwärtiger 
Zeitbezug favorisiert primär die Innenperspektive) lesen. Solche Doppelnutzungen können sich 
im Laufe der Zeit zu grammatischen Kategorien verfestigen. Die sekundäre Lesart wird dabei 
zur Hauptlesart. Das ist beispielsweise im Russischen der Fall: die Präsensformen der perfekti­
ven Verben wird man in jeder Russischgrammatik als Futurparadigma aufgeführt finden. Syn­
chrone Reinterpretationsprozesse können sich also diachron verfestigen. Da dabei die sekun­
däre Lesart kanonisiert wird, bekommen solche Sprachwandelprozesse eine unumkehrbare 
Richtung. 
Reinterpretationen werden regelmäßig dann ausgelöst, wenn es zu realen oder scheinbaren 
grammatischen Unverträglichkeitsreaktionen kommt. Das läßt sich so präzisieren: Unpassende 
Konstruktionen werden prinzipiell nicht sofort als unrichtig verworfen. Das Prinzip der Sinn­
konstanz (vgl. dazu Hörmann 1976)4 bewirkt, daß nach einer neuen möglichen Lesart gesucht 
wird. Es handelt sich um ein Prinzip, das innerhalb der Architektonik von Grammatik die öko­
nomische Verwendung von Markierungen ermöglicht. Die Folge dieses Prinzips ist, daß mit ei­
ner grammatischen Form regelmäßig eine Hauptlesart und eine Nebenlesart verbunden ist. So 
bekommen beispielsweise 'unrichtig verwendete' bzw. "nichtoptimale Tempusformen" (Zuikin 
1975) eine neue Lesart zugewiesen. 
Eine nichtoptimale Verwendung liegt vor, wenn eine Futurmarkierung oder eine präteritale 
Markierung verwendet wird, obwohl eindeutig Gegenwartsbezug vorliegt: 
( 1 ) Warum sagt sie nichts? Sie wird nachdenken 
Das Beispiel hat im übrigen nichts mit der Diskussion darüber zu tun, ob das deutsche werden 
+ Infinitiv als Tempus oder Modus einzuordnen ist. Es handelt sich in diesem Fall nicht um eine 
spezifische Eigenschaft des deutschen Futurs, sondern um eine im übereinzelsprachlichen Maß­
stab zu beobachtende Regularität. Auch im Französischen wird bei der Verwendung einer Fu­
turform trotz Gegenwartsbezugs regelmäßig Modalisierung ausgelöst: 
Man könnte hier auch auf das Prinzip der konversationellen Implikatur von Grice (1968) hinweisen, so der 
Vorschlag von Wolfgang U. Dressler. 
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(2) Qu'est-ce qu'il fait? Il travaillera. 
Bei nichtoptimaler Verwendung präteritaler Markierungen wird ebenfalls Modalisierung ausge­
löst. 
(3) Wir vermittelten in dieser Sache gerne, aber wir werden sicher nicht gefragt. 
Den an dieser Stelle möglichen Hinweis auf 'zufällige' Formenidentität möge man zunächst zu­
rückstellen. Bei dem im Gegenwartsdeutschen zur Differenzierung temporaler und modaler Be­
deutung verwendeten Umlaut wie z.B. in Ich hatte gedacht vs. Ich hätte gedacht dürfte es sich 
um ursprünglich regionale Varianten gehandelt haben, die später funktional genutzt worden 
sind. So wird z.B. hatte in der nichtnormalisierten Edition von Hamanns Briefen auch dann 
verwendet, wenn die eindeutig modale Bedeutung intendiert ist. Interessant ist in diesem Zu­
sammenhang auch die Feststellung von Steele (1975), daß sich im Uto-Aztekischen die Fle-
xive, die Irrealismarkierungen und solche, die Präteritum anzeigen, auf ein einziges gemeinsa­
mes Flexiv zurückfuhren lassen. Erhart (1985:23) macht vergleichbare Beobachtungen in be­
zug auf Entwicklungstendenzen in den indogermanischen Sprachen. Vergangenheitstempora 
werden zunächst in 'modaler Umgebung' (irreale Bedingungssätze) verwendet. 
Die modale Bedeutung entwickelt sich nicht selten zur dominanten Bedeutung, so daß se­
kundäre Differenzierungsprozesse notwendig werden können. 
Ein Beispiel für einen Reinterpretationsprozeß in umgekehrter Richtung, etwa 
*TEMPUS > ASPEKT 
oder 
*MODUS > TEMPUS 
ließ sich nicht finden5. Dies gilt sowohl für die diachron als auch für die synchron wirksamen 
Reinterpretationsprozesse. Dagegen gibt es genügend Beispiele für die Entwicklung von 
ASPEKT zu TEMPUS. Bekannt ist etwa, daß sich die aspektuell motivierten Perfekte 
(subjektive Resultativa) regelmäßig zum Tempus Präteritum entwickeln. So geht beispielsweise 
das Präteritum im Slavischen (z.B. im Tschechischen oder im Russischen) auf ein Perfekt (sein 
+ /-Partizip) zurück. Im gesprochenen Deutschen, ausgehend vom Süddeutschen, wiederholt 
sich gegenwärtig dieser Prozeß. 
Die Aspektkategorie kann neben ihrer primären Funktion sekundär auch temporale Bedeu­
tungen mittransportieren. Diese temporale Nebenfünktion kann zum dominanten kategorialen 
Inhalt werden. Man denke an das morphologische Präsens perfektiver Verben, das sowohl im 
gesprochenen Deutsch als auch im Russischen zum Ausdruck zukünftigen Zeitbezugs verwen­
det wird. Im Deutschen ist diese Verwendung nicht in dem Maß grammatikalisiert, wie sie es 
im Russischen ist. Dort ist das morphologische Präsens perfektiver Verben als Futur gramma­
tikalisiert. 
5 Engl, he will come oder / shall come etc. können nicht als Gegenbeispiele gelten. Es liegt hier keine Ent­
wicklung der grammatischen Kategorie Modus zu Tempus vor, sondern lediglich die Verwendung eines 
Modalverbs zum Aufbau eines grammatischen Tempus. 
155 
Die Nichtumkehrbarkeit der Reanalyseprozesse läßt darauf schließen, daß es sich um einen 
motivierten grammatischen Prozeß handeln muß. Es stellt sich dabei die Frage, warum die Rei­
henfolge gerade ASPEKT > TEMPUS > MODUS ist, warum also Modus komplexer ist als 
Tempus und Tempus wiederum komplexer und markierter als Aspekt. Eine Erklärung läßt sich 
finden, sobald man die Merkmale von einer natürlichen Basis abzuleiten versucht. Die gram­
matischen Merkmale der Kategorien sind, wie sich im folgenden zeigen wird, pragmatisch fun­
diert. 
4. Die natürliche Basis grammatischer Kategorien 
Als Basiskategorie wurde von Guillaume (1965) die Aspektkategorie gewählt; die gleiche Ent­
scheidung läßt sich auch Jakobsons Darstellung des russischen Verbsystems entnehmen 
(genauer dazu Leiss 1992:Kap. 2). Sollte diese Entscheidung der sprachlichen Realität des 
TMA-Systems entsprechen - die Daten aus dem Kindspracherwerb und anderen Bereichen 
deuten darauf hin -, dann müßte Aspekt als die am wenigsten markierte Kategorie der noch zu 
entdeckenden natürlichen Basis am nächsten sein. Diese Basismerkmale müßten sich hier leich­
ter entdecken lassen als bei den anderen Kategorien. 
Schwierigkeiten ergeben sich dennoch, da die Aspektkategorie bislang mit vielen verschie­
denen Merkmalsoppositionen beschrieben wurde. Aspekt gehört zudem zu den kontrovers dis­
kutierten Bereichen der Grammatik und ist ferner in der Grammatikschreibung des Deutschen 
nicht gut eingeführt. 
Die verschiedenen Merkmale, die zur Beschreibung von Aspekt verwendet werden, unter­
scheiden sich vielfach nur wenig und könnten all jenen, die mit der Aspektkategorie nicht ver­
traut sind, als nahe Synonyme erscheinen: 
- Begrenztheit (der Verbalsituation) vs. Nichtbegrenztheit 
- Grenzbezogenheit vs. Nichtgrenzbezogenheit 
- Abgeschlossenheit vs. Nichtabgeschlossenheit 
- Totalität vs. Nichttotalität 
- Unteilbarkeit und Additivität vs. Teilbarkeit und Nonadditivität 
- Außenperspektivierung vs. Innenperspektivierung 
Die Entscheidung für eine dieser Merkmalsoppositionen hat jedoch weitreichende Auswirkun­
gen, was die Definition und die Beschreibung von Aspektkategorien betrifft. 
Man sollte bei der Auswahl der Merkmale, so mein Vorschlag, folgende Kriterien berück­
sichtigen: 
1) Eine Merkmalsopposition, aus der sich die anderen Oppositionen ableiten lassen, ist solchen 
Oppositionen vorzuziehen, bei denen dies nicht oder in geringerem Umfang möglich ist. 
2) Es empfiehlt sich, die Merkmale so zu wählen, daß sie sich auch für die Beschreibung der 
Kategorien Tempus und Modus eignen. Auf diese Weise können die Relationen zwischen 
den Kategorien transparent gemacht und ihre Markiertheitswerte verglichen werden. 
Im folgenden kann nur das Ergebnis mitgeteilt werden (zur ausführlicheren Diskussion: Leiss 
1992): 
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Es ist die Opposition Außenperspektive vs. Innenperspektive, von der sich die verschiede­
nen quasisynonymen Merkmale ableiten lassen. Es kommt also der Standpunkt des Betrachters 
mit ins Spiel. Ein einfaches Beispiel vermag das zu illustrieren: 
Befindet man sich innerhalb eines Hauses, so nimmt man es als nichtabgeschlossen, nichtbe-
grenzt, ohne Konturen, d.h. nicht in seiner Totalität wahr. Die prototypische Vorstellung, wel­
che das Lexem Haus evoziert, ist dagegen von einer Außenperspektive abgeleitet: Es wird als 
unteilbares Ganzes, mit Konturen und damit in seiner Totalität dargestellt. Ein Kind, das ein 
Haus malen soll, wird immer die Außenperspektive wählen. Diese Perspektive wird durch die 
Wortartzugehörigkeit von Haus vorgegeben6. Sie ist nicht durch die außersprachliche Wirk­
lichkeit motiviert. In Sprachen, in denen die Wortarten Verb und Substantiv formal unterschie­
den werden, wird durch nicht weiter markierte Verben eine Innenperspektivierung vorgege­
ben7. 
Der Bereich der Grammatik beginnt mit der Wahlmöglichkeit von Perspektiven. Grammatik 
läßt sich als ein Instrumentarium zur Loslösung vom faktisch eingenommenen Standpunkt de­
finieren. In der Realität verfugen wir jeweils über nur eine Perspektive. Entweder wir befinden 
uns innerhalb oder außerhalb von Gegenständen, Sachverhalten oder Situationen. Grammatik 
liegt dann vor, wenn beide Perspektiven gewählt werden können, unabhängig vom jeweils ein­
genommenen Standpunkt. 
Schon die Wortarten stellen Perspektivierungsalternativen bereit. Innerhalb der Wortarten 
können auf der Basis einer weiteren Differenzierung mittels der Merkmale Innen- vs. Außen­
perspektive zusätzliche Oppositionen aufgebaut werden. Auf diese Weise werden markierte 
Repräsentanten der jeweiligen Wortart erzeugt. Solche sind im Deutschen im Bereich der Sub­
stantive die Kontinuativa wie z.B. Wasser oder Milch, im Bereich der Verben die terminativen 
Präfixverben oder die perfektiven Funktionsverbgefuge wie zur Aufführung bringen/kommen. 
6 In diesem Fall auch durch die unmarkierte Wortartqualität ('count'). 
7 So ist beispielsweise die Mehrzahl der Verben im Deutschen innenperspektivierend, d.h., es überwiegen die 
Verben vom Typ suchen, lieben etc. Diese Verben lassen sich über die Merkmale der Teilbarkeit und der 
Additivität charakterisieren: Die Verbalsituation kann geteilt oder verdoppelt werden und bleibt dabei mit 
sich selbst identisch. Anders verhält es sich mit Verben vom Typ finden oder kommen etc., hier läßt sich die 
Verbalsituation weder teilen noch verdoppeln. Die unmarkierten Verben im Deutschen (z.B. die nicht prä-
figierten Verben) sind in der Regel additiv und teilbar. Die Merkmale Additivität/Nonadditivität und Teil-
barkeit/Nichtteilbarkeit werden durch die jeweils gewählte Perspektive impliziert. Innenperspektivierung 
impliziert die Merkmale der Teilbarkeit und Additivität; Außenperspektivierung impliziert die jeweils ent­
gegengesetzten Merkmale. Verben und Substantive unterscheiden sich durch ihre unterschiedlichen Mar-
kiertheitswerte in bezug auf diese Merkmale: 
V (-m) = [additiv, teilbar] (Verben imperfektiver Aspektualität) 
V (+m) = [nonadditiv, nichtteilbar] (Verben perfektiver Aspektualität) 
Ν (-m) = [nonadditiv, nichtteilbar] (count nouns) 
Ν (+m) = [additiv, teilbar] (mass nouns) 
Die Tragfähigkeit dieser Wortartendefinition zeigt sich gerade an den Ausnahmen. Sprachen, bei denen die 
Merkmale und deren Markiertheitswerte von der angegebenen Zuordnung abweichen, neigen zur Aufgabe 
der Wortartendifferenzierung (z.B. Englisch und Chinesisch). Im Englischen weisen z.B. die 'simple verbs' 
eher perfektivische Aspektualität auf. Dieser für die Wortart verbuntypische Ausgangsparameter erschwert 
die Differenzierung von V versus N. Bezeichnenderweise kommt es im Englischen zu einer zunehmenden 
Auflösung der morphologischen Wortartendifferenzierung (vgl. This book is a good read). Die hier vorge­
schlagene Wortartendefinition findet sich genauer in Leiss (1992) dargestellt. Sie hat den Anspruch, uni­
versell zu sein, da sie selbst die Abwesenheit von Wortarten zu prognostizieren und erklären vermag. 
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Angemerkt sei hier noch, daß es sich bei den Wortartqualitäten um Parameter handelt, die in 
den spezifischen Einzelsprachen unterschiedlich gesetzt werden können. 
Besteht bei der Wortart Verb die Wahlmöglichkeit zwischen beiden Perspektiven, wie bei­
spielsweise im Russischen, so liegt die Kategorie des Aspekts vor. Bei Aspekt wird die Diffe­
renzierung nach Innen- und Außenperspektive räumlich aufgefaßt. Dies ist wichtig zu betonen, 
da diese Perspektive durch einen metaphorischen Prozeß auch auf die anderen Kategorien 
übertragen wird, wobei sich die Räumlichkeit des Bildes sukzessive auflöst. Die Aspektmarkie­
rungen, z.B. in Form von Präfixen, gehen in der Regel auf Präpositionen zurück. Präpositionen 
bringen räumliche Relationen zum Ausdruck. Nicht bei allen Präpositionen ist diese ursprüngli­
che und primäre Funktion noch transparent. 
Die mit perfektiven Aspektverben verbundene Vorstellung der räumlichen Distanz wird re­
gelmäßig dazu verwendet, um auch temporale Distanz zu realisieren. Mit diesem metaphori­
schen Übertragungsprozeß auf die temporale Ebene geht ein weiterer Prozeß parallel: es ist der 
Prozeß der allmählichen Auflösung der Origo und der damit verbundenen natürlichen Voraus­
setzungen. Die Präsuppositionen, die mit der Origo verbunden sind, unsere grammatischen Er­
wartungshaltungen, welche keiner weiteren formalen Markierungen bedürfen, da sie ohnehin 
vorausgesetzt werden, sind: ich, hier, jetzt (vgl. Bühler 1982). 
Die Verwendung formaler Markierungen wird immer dann notwendig, wenn ein Verstoß 
gegen diese 'natürliche Grammatik' signalisiert werden soll. Bereits bei der Realisierung der 
aspektuellen Außenperspektive, wird eine dieser mit dem Standort des Betrachters verbunde­
nen natürlichen Präsuppositionen aufgehoben. In diesem Fall ist es die Λ/er-Präsupposition. Die 
Realisierung einer Außenperspektive ist die Voraussetzung von Deixis, denn auf einen Gegen­
stand oder eine Situation kann nur verwiesen werden, wenn man sich außerhalb davon befin­
det. Der Beginn der formalen Markierung von Grammatik ist gleichzeitig der Beginn von 
Deixis und damit der Beginn von 'sichtbarer' Grammatik. Erhalten bleiben bei aspektueller 
Markierung noch die Präsuppositionen jetzt und ich. Welche dieser beiden Präsuppositionen 
als nächste aufgelöst wird, läßt sich m.E. nicht a priori entscheiden. Die empirischen Daten sind 
aber so eindeutig, daß sich die Frage leicht beantworten läßt. Es ist die yWz/-Präsupposition, 
die zurückgenommen wird, sobald Aspekt temporal genutzt wird. Dabei entsteht die Bedeu­
tung räumlicher und temporaler Ferne von der ursprünglichen Origo. Die /c/i-Origo wird dabei 
nicht in Frage gestellt. Eine Distanzierung von dieser Rest-Origo liegt bei der modalen Lesart 
von Tempus sowie bei Modus ganz generell vor. Wieder wird das ursprünglich räumliche Kon­
zept der Distanz genutzt. Der Betrachter setzt sich vom Standpunkt ab, bestreitet die Identität 
zwischen dem faktisch eingenommenen Standpunkt und dem durch die sprachlichen Mittel zum 
Ausdruck gebrachten Standpunkt. Die Verwendung von Irrealis oder Konditional signalisiert 
die Spaltung des Standorts. 
Durch die Bezugnahme auf die jeweils unterschiedlichen Inhalte der Origo entstehen unter­
schiedliche Lesarten von Distanz, nämlich aspektuelle, temporale und modale Lesarten. Die 
Auffassung, daß das Merkmal der Distanz ein gemeinsamer Inhalt der TMA-Kategorien ist, 
wurde vor kurzem auch von Andersson (1989) geäußert. 
Auf der Basis der Auflösungsreihenfolge von grammatischen Präsuppositionen, läßt sich ei­
ne Hierarchie dieser Präsuppositionen aufstellen. Die zuletzt aufgegebene, mit der Origo ver­
bundene Erwartungshaltung müßte die grundlegende sein. 
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ich > jetzt > hier* 
Mit der Auflösung der ich-Präsupposition sind alle Inhalte der Origo aufgehoben. Das dürfte 
der Grund sein, warum mit der Realisierung von Modus das Inventar der grundlegenden gram­
matischen Kategorien des Verbs erschöpft ist. Der Bereich der Grammatik endet hier, was den 
Bereich der Verbalkategorien betrifft. Eine weitere Steigerung der Komplexität durch eine wei­
tere metaphorische Übertragung des Distanz-Bildes ist jedoch durchaus möglich und auch sehr 
häufig, wie z.B. in ich hätte gerne eine Tasse Tee. Wieder liegt eine Form von Distanzierung 
vor. Distanz ist ein Kennzeichen von Höflichkeit. Als höflich wird jemand erfahren, der einem 
'nicht auf den Leib rückt'. Diese Verwendungsform fällt nicht mehr in den Bereich der Gram­
matik, sondern in den der Stilistik. Die Grenze zwischen Grammatik und Stilistik ist vermutlich 
identisch mit der Grenze zwischen natürlichen und kulturell bedingten Präsuppositionen. 
5. Zusammenfassung 
Die grammatischen Kategorien des Verbs - Aspekt, Tempus und Modus - lassen sich vom na­
türlichen, unhintergehbaren Standpunkt des Sprechers bzw. Betrachters ableiten. Es läßt sich 
eine hierarchische Ordnung erkennen, was die Auflösung der mit der Origo verbundenen 
Präsuppositionen betrifft. In diesem Sinn enthält die Moduskategorie die Tempuskategorie. Sie 
enthält die Verstöße gegen die natürlichen Präsuppositionen, durch welche die Tempuskatego­
rie motiviert ist. Damit enthält sie auch deren Markiertheitswerte. Die Tempuskategorie enthält 
wiederum die Aspektkategorie. Die Abweichung von den Präsuppositionen ist bei den unter­
schiedlichen Kategorien nur jedesmal unterschiedlich weit getrieben. Aspekt ist in Tempus und 
Tempus in Modus im doppelten Sinn des Wortes aufgehoben. 
Die Betrachtung der Entwicklung von Kategorien im Laufe der Sprachgeschichte zeigt, daß 
es eine unumkehrbare Entfaltungslogik von kategorialen Inhalten gibt. Dabei verwandeln sich 
auf der Basis von bereits synchron wirksamen Reinterpretationsprozessen weniger markierte 
Kategorien in Kategorien mit höheren Markiertheitswerten. Das ist notwendig so, weil die syn­
chron wirksamen Prozesse fossilieren können. 
Trotzdem besteht bei näherer Betrachtung kein Widerspruch zu den Positionen der Natür­
lichen Morphologie. Es liegt lediglich eine jeweils andere Perspektive bei der Betrachtung von 
Morphologie vor. Dort stehen die formalen Paradigmen im Vordergrund, hier sind es die kate­
gorialen Inhalte. Allerdings besteht in funktionaler Hinsicht eine Priorität der Inhalte, denn 
Sprache hat die Funktion, Bedeutungen zu transportieren und zu übermitteln. Materiell reali­
siert werden dabei nur die Inhalte, welche uns nicht unmittelbar präsent sind. Sprachliche Mar­
kierungen aller Art haben die Funktion, all das zu repräsentieren, im wörtlichen Sinn von ver­
gegenwärtigen, was nicht durch Ko- und Kontext vorausgesetzt werden kann. Materialisiert 
und kommuniziert werden durch Sprache also nicht vollständige Gedanken, sondern nur der 
'Rest'9. Die grammatischen Markierungen lassen sich mit Wegweisern vergleichen, welche 
'>' entspricht hier 'ist resistenter als'. 
"thoughts do not travel", so die schöne Formulierung von Sperber/Wilson (1986:1). 
159 
Orientierung verschaffen. Auf diese sind wir angewiesen, sobald ein Verlassen der Präsupposi­
tionen, das sind im Bereich der Grammatik die mit der Origo verbundenen Präsuppositionen, 
intendiert ist. Der Transport von Markierungen ist eine der Hauptfunktionen von Sprache. 
Dieser primären Funktion von Sprache ist die Aufgabe untergeordnet, dies ökonomisch, d.h. 
mit einem minimalen Aufwand an formaler Markiertheit, umzusetzen. Diese sekundäre Funkti­
on hat einen eingeschränkten Geltungsbereich. Es handelt sich um den Bereich der formalen 
Repräsentation von kategorialen Inhalten. Nur hier ist die Tendenz zum Abbau von Markiert­
heit wirksam. In bezug auf die kategorialen Inhalte von Paradigmen ist der Aufbau von Mar­
kiertheit ein regulärer und prognostizierbarer Prozeß. 
Die grammatischen Kategorien sind unsere sprachlichen fünf Sinne. Ohne sie wären wir ein­
geschlossen in das enge Haus der Gegenwart, wie das andere Lebewesen in sehr großem oder 
ausschließlichem Maß sind. Markierungen sind Mittel der Loslösung vom Hier und Jetzt. Sie 
ermöglichen uns Experimente mit der Realität im Irrealis und Konditionalis. Grammatische 
Markierungen sind ein wesentliches Charakteristikum menschlicher Sprache. Sie tendieren 
nicht dazu, abgebaut zu werden. Markiertheit wird vielmehr kontinuierlich aufgebaut und ga­
rantiert; dies zunächst synchron und in der Folge dann auch diachron. Markiertheitsaufbau ist 
also auch bei Sprachwandelprozessen notwendig 'ganz natürlich'. Es handelt sich gleichsam um 
einen natürlichen Alterungsprozeß kategorialer Formen. Er besteht darin, daß sich einfache 
grammatische Inhalte unter Beibehaltung der Form in komplexere Inhalte transformieren. Die 
gegenläufigen Prozesse von Markiertheitsabbau haben eine komplementäre Funktion. Die na­
türlichen phonologischen und morphologischen Prozesse im Sinne Wurzeis u.a. sind Heilungs­
prozesse, welche in Gang kommen, wenn aufgrund externer Faktoren Beschädigungen einge­
treten sind. 
Markiertheitsabbau hat bei Sprachwandelprozessen etwa denselben Stellenwert wie Mar­
kiertheitsabbau beim Kindspracherwerb. Seine Funktion ist die Ordnung von Paradigmen. Ist 
diese Aufgabe erfüllt, kommen auch die Tendenzen zu Markiertheitsabbau zum Stillstand. Aus 
diesem Grund werden Sprachen nicht kontinuierlich einfacher. 
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